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Herr Klaus, der Personalverband
dffentlicher Verwaltungen Liechten-
steins ist mit dem Gesetzesentwurf
der Uberarbeitung des Staatsperso-
nalgesetzes, des Besoldungsgesetzes
und des Lehrerdienstgesetzes nicht
einverstanden. Er bezeichnet die von
der Regierung geplanten Gesetzesdin-
derungen verfassungsrechtlich als
dusserst bedenklich. Weshalb?
Thomas Klaus: Die geplanten Ge-
setzesdnderungen betreffen im
Rahmen des Staatspersonalgeset-
zes insbesondere die bestehen-
den Kiindigungsregelungen. Als
verfassungsrechtlich bedenklich
stufen wir hierbei vor allem die
Offnung der sachlichen Kiindi-
gungsgriinde sowie die Abschaf-
fung der personalrechtlichen
Massnahmen ein. Im Lehrer-
dienstgesetz soll ausserdem die
Moglichkeit vorgesehen werden,
dass die Regierung gegeniiber
Lehrern in bestimmten Féllen ein
Berufsausiibungsverbot verhén-
gen kann, ohne dass hierzu im
Vorfeld eine gerichtliche Priifung
durchzufiihren ist. Dies ist eben-
falls aus verfassungsrechtlicher
Sicht kritisch zu betrachten.

Kénnen Sie dies genauer ausfiihren?
Thomas Klaus: Um unsere Beden-
ken besser nachvollziehen zu
konnen, muss ich zunichst ein
wenig ausholen und die geltende
Rechtslage kurz skizzieren: Nach
dem bislang geltenden Kiindi-
gungsrecht fiir Staatsangestellte
diirfen diese bei Vorliegen eines
sachlichen Grundes gekiindigt
werden, z. B. Mdngel in der Leis-
tung oder Verhalten, mangelnde
personliche oder fachliche Eig-
nung, mangelnde Bereitschalft,
wesentliche betriebliche oder
wirtschaftliche Griinde. Die Kiin-
digungsgriinde sind im Gesetz
abschliessend geregelt. Der nun-
mehr vorliegende Gesetzesent-

wurf sieht neu eine Offnung
der Kiindigungsgriinde vor bei
gleichzeitiger Abschaffung der
anderen  personalrechtlichen
Massnahmen, wie z. B. schriftli-
cher Verweis, Versetzung oder
Kiirzung der Besoldung. Stattdes-
sen soll der sogenannte Leis-
tungsdialog als Voraussetzung fiir
bestimmte Kiindigungsgriinde
umgestaltet werden.

Die Offnung der Kiindigungs-
griinde soll der Regierung mehr
Spielraum verschaffen, ist jedoch
sehr kritisch zu sehen. Zwar wird
in der Vorlage versichert, dass
aufgrund der besonderen Stel-
lung der Staatsangestellten auch
in Zukunft ein «sachlich hinrei-

Es entsteht
Rechtsunsicherheit
beziiglich
Kiindigungsgriinde

chender Grund» fiir eine Kiindi-
gung vorliegen muss. Indem aber
die gesetzlichen Kiindigungs-
griinde nicht mehr abschliessend
aufgezdhlt werden, entsteht
Rechtsunsicherheit, was dariiber
hinaus als sachlicher Kiindi-
gungsrund zu qualifizieren ist.
Wer entscheidet dariiber, ob ein
sachlich hinreichender Grund ge-
geben ist? Die Aussage im Bericht
und Antrag, dass der Regierung
«ein grosserer Ermessensspiel-
raum eingerdumt» werden soll,
erhilt vor diesem Hintergrund
eine ganz neue Dimension.

Der PVL hatte ein offenes Vernehm-
lassungsverfahren gefordert, um
seien Anliegen einbringen zu kion-
nen. Dies wurde jedoch von der
Regierung abgelehnt. Mit welcher
Begriindung? Und konnen Sie diese
nachvollziehen?

Thomas Klaus: Es ist richtig, dass
wir die Durchfiihrung eines Ver-
nehmlassungsverfahrens gefor-
dert haben, weil wir der Meinung
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«Die vielfach zu hérende Meinung, dass den Staatsangestellten oder Lehrern derzeit nicht gekiindigt werden kdnne, ist schlicht falsch. Kiindigungen sind zuldssig. Man muss das aktuelle Gesetz nur lesen und
korrekt anwenden und umsetzen», sagt Thomas Klaus, Prasident des Personalverbandes 6ffentlicher Verwaltungen Liechtensteins (PVL), im «Vaterland»-Interview.

«Es findet noch kein gemeinsames Erarbeiten von Losungen statt»

Der Landtag berat diese Woche Uber die Abanderung des Staatspersonalgesetzes, des Besoldungsgesetzes und des Lehrerdienstgesetzes. Von der Gesetzesanderung sind vor allem auch die Staatsangestellten und Lehrer betroffen. Thomas Klaus, Prasident des Personalverbands
offentlicher Verwaltungen Liechtensteins (PVL), erklart im Interview, weshalb durch die Gesetzesanderung bei den Staatsangestellten grosse Unsicherheit herrscht. Unter anderem soll der Kiindigungsschutz geschmalert werden. Auch wird die Sozialpartnerschaft in Frage gestellt.

sind, dass die geplanten Geset-
zesdanderungen nicht nur die be-
troffenen Angestellten und Mitar-
beitenden betreffen, sondern
eine breite Mehrheit der Biirger
und der Offentlichkeit. Die Aus-
gestaltung eines Arbeitsverhalt-
nisses in der Privatwirtschaft hat
in der Regel keinerlei Auswirkun-
gen auf das Verhiltnis Biirger und
Staat. Dies ist bei den Mitarbei-
tern der Landes- und Gemeinde-
verwaltung und den Lehrern
ganz anders; hier bestehen fast
téglich Beriihrungspunkte. Letzt-
genannte vertreten den Staat ge-
geniiber den Biirgern und miis-
sen daher frei vor jeder Willkiir
sein.

Wir haben deshalb zumindest
die Durchfiihrung eines Ver-
nehmlassungsverfahrens gefor-
dert, da im Vorfeld keine Arbeits-
gruppe eingesetzt wurde, so wie
es bei der letzten Revision des
Staatspersonalgesetzes noch ge-
handhabt und begriisst wurde.

Wie konnten Sie sich bei der letzten
Gesetzesrevision einbringen?
Thomas Klaus: Das aktuelle, seit
2008 bestehende Staatspersonal-
gesetz wurde damals in einer ge-
meinsamen Arbeitsgruppe mit
Vertretern der Regierung, des Per-
sonalverbandes, des Amtes fiir
Personal und Organisation, des
Rechtsdienstes sowie einzelner
Mitarbeiter gemeinsam erarbei-

Die Anderungen
betreffen auch die
Mehrheit der
Biirger
tet und das Ergebnis als Ver-
nehmlassungsbericht allen Be-
troffenen zur Stellungnahme zu-
gestellt. Dieses Vorgehen haben
wir begriisst, da es unserer Mei-
nung nach sehr wichtig ist, Lo-
sungen fiir eine so signifikante
Thematik, welche alle Staatsan-

gestellten, Lehrer, Gemeindemit-
arbeitende und Biirger betrifft,
gemeinsam zu erarbeiten.

Ganz anders die Vorgehens-
weise zur jetzigen Gesetzesdnde-
rung: Nach Uberweisung der
Motion im November-Landtag
hat das zustdndige Ministerium
einen Ministerialentwurf erarbei-
tet und den PVL erst am 23. Feb-
ruar iiber die geplanten Anderun-
gen orientiert. Wir hatten sodann

Wir konnen die
Vorgehensweise
nicht
nachvollziehen

Zeit, bis zum 14. Mirz unsere
schriftliche Stellungnahme abzu-
geben, in welcher wir wiederholt
unsere uneingeschriankte Ge-
sprachsbereitschaft bekundeten.
Bis zu diesem Zeitpunkt war die
Vorlage als vertraulich eingestuft.
Somit konnten wir leider auch
unsere Mitglieder nicht frithzeitig
informieren. Auch deshalb haben
wir dringend ein offenes Ver-
nehmlassungsverfahren gefor-
dert. Wir konnen diese Vorge-
hensweise aktuell nicht nachvoll-
ziehen und haben uns gefragt,
warum die Gesetzesrevision so
schnell und dann noch in so
einem kleinen Kreis durchgezo-
gen werden soll.

Sehen Sie durch dieses Vorgehen die
Sozialpartnerschaft gefiihrdet?
Thomas Klaus: Ehrlich gesagt ja.
Die jetzige Vorgehensweise ent-
spricht nicht unseren Vorstellun-
gen einer Sozialpartnerschaft. Es
findet kein gemeinsames Erarbei-
ten gemeinsamer Losungen und
Wege statt. Die einseitige Infor-
mation vonseiten der Regierung
auf der einen Seite und lediglich
die Moglichkeit einer schriftli-
chen Stellungnahme auf der an-
deren Seite entsprechen unserer
Meinung nach nur rudimentdr

den Grundgedanken einer Sozial-
partnerschaft.

Dies war 2008 noch ganz an-
ders. Das aktuell giiltige Staats-
personalgesetz hatte und hat also
einen breiten Konsens und leitete
einen erheblichen Kulturwandel
in der offentlichen Verwaltung
ein, der auf breite Akzeptanz
bauen konnte. Die damals
eingefiihrten Instrumente, wie
z. B. Zielvereinbarungsprozesse,
haben viele Verbesserungen mit
sich gebracht, sind mittlerweile
Teil der internen Kultur und wer-
den konstruktiv von Vorgesetzten
und Mitarbeitern gelebt.

Wie gross ist die Bedeutung der
Sozialpartnerschaft?

Thomas Klaus: Die Bedeutung der
Sozialpartnerschaft ist aus unse-
rer Sicht elementar. Aber auch
aus der Sicht der Arbeitgeber ist
die Sozialpartnerschaft unbestrit-
ten ein entscheidender Standort-
vorteil, Garant fiir sozialen Frie-

Die Bedeutung der
Sozialpartnerschaft
ist aus unserer Sicht

elementar

den und Lebenszufriedenheit.
Das gute Funktionieren der Sozi-
alpartnerschaften, d. h. der funk-
tionierende Ausgleich zwischen
Arbeitnehmer- und Arbeitgeber-
interessen, ermdglicht eine gerin-
ge Regelungsdichte im liechten-
steinischen Arbeitsrecht. Ohne
Sozialpartnerschaften wére diese
Zuriickhaltung des Gesetzgebers
wohl nicht méglich und der Staat
hétte stirker in das Verhéltnis
zwischen Arbeitnehmer und Ar-
beitgeber eingreifen miissen. So-
zialpartnerschaft bedeutet eben
nicht nur ein Miteinander zwi-
schen Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer auf respektvoller Augen-
hohe, sondern auch einen unab-
hingigen und aktiven Austausch

in allen Belangen der Mitwir-
kung. Es bedeutet letztlich, auch
Interessengegensétze durch Kon-
senspolitik zu l6sen und offene
Konflikte einzuddmmen. Es geht
hier nicht um Konfrontation.
Denn der PVL ist schliesslich
keine Gewerkschaft und wir wol-
len es auch nicht werden. Wir
haben stets diesen offenen Mei-
nungsaustauch angeboten und
werden es auch weiterhin tun,
auch wenn wir zurzeit das Gefiihl
haben, dass dies nicht geschétzt
und auch nicht so wahrgenom-
men wird, wie wir uns das wiin-
schen wiirden.

Weshalb steht der PVL der Gesetzes-
dnderung kritisch gegeniiber?
Thomas Klaus: Es gibt keinen
sachlichen Grund fiir diese Ge-
setzesdnderung! Die Regierung
geht zunéchst selbst davon aus,
dass das 2008 gednderte Staats-
personalgesetz grundsétzlich gut
funktioniere, nimmt jetzt aber
einen aktuellen Rechtsfall zum
Anlass, dass gleichwohl Ande-
rungsbedarf bestehe. Gleichzeitig
rdumt sie jedoch ein, dass bereits
heute bestehende Moglichkeiten
nach Staatspersonalgesetz nicht
ausgeschopft und grundlegende
Verfahrensgrundséitze nicht rich-
tig angewendet wurden.

Ein Kritikpunkt an der Gesetzesvor-
lage ist die Anderung im Kiindi-
gungsverfahren.

Thomas Klaus: Die vielfach zu ho-
rende Meinung, dass den Staats-
angestellten oder Lehrern derzeit
nicht gekiindigt werden konne,
ist schlicht falsch. Kiindigungen
sind zuldssig! Denn 2008 wurde
insbesondere der «unkiindbare
Beamtenstatus» definitiv abge-
schafft und es wurden im Gesetz
sachliche Kiindigungsgriinde de-
finiert, die bereits jetzt schon
Kiindigungen zulassen - man
muss das Gesetz nur lesen und

wo notig korrekt anwenden und
umsetzen. Bei korrekter Anwen-
dung des bestehenden Staatsper-
sonalgesetzes wiirde es also zu
keinen derartigen Féllen kom-
men, welche fiir den Landtag An-
lassfall wiren, die gegenstandli-
che Motion einzureichen.

Was bedeudet das konkret?

Thomas Klaus: Die geplante Off-
nung der Kiindigungsgriinde ist
tiberhaupt nicht notwendig.
Denn wenn schon bei der beste-
henden Rechtslage das Recht
nicht richtig angewendet wurde,
so ldsst ein noch grosserer Spiel-
raum die Frage zu, ob die jetzige

Es gibt keinen
sachlichen Grund
fiir diese
Gesetzesinderung

Vorlage nur als Deckblatt dienen
soll. Letztlich ist zu befiirchten,
dass dies die Staatsangestellten
der Gefahr der willkiirlichen
Handhabung des Gesetzes aus-
setzt und dass dies in Folge zu
mehr Rechtsstreitigkeiten fiihrt,
tiber die schlussendlich die Ge-
richte zu entscheiden haben wer-
den. Es fragt sich, ob dies im
Sinne der Regierung und der
Steuerzahler sein kann.

Wichtig ist auch zu wissen,
dass wir nicht diejenigen schiit-
zen, welche den bedingten
Schutz im o6ffentlich-rechtlichen
Arbeitsverhéltnis fiir ihren per-
sonlichen Vorteil ausnutzen. Soll-
te es tatsdchlich solche Verfeh-
lungen geben, sind diese unter
Wahrung der verfassungsmaéssi-
gen Rechte, der Rechtssicherheit
sowie des Legalitatsprinzips ent-
sprechend vom Arbeitgeber zu
korrigieren. Dies ist aber durch-
aus nach der bereits heute gelten-
den Gesetzeslage jederzeit mog-
lich. Unser oberstes Ziel ist es,
dass Liechtenstein weiterhin auf

eine solide und professionelle
Landesverwaltung zédhlen kann,
dessen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter beim Vollzug der Ge-
setze jederzeit vor jeglicher Will-
kiir geschiitzt sind und bleiben,
um jederzeit grosstmogliche
Rechtssicherheit fiir alle Seiten zu
gewdhrleisten.

Auch der Leistungsdialog, sprich

das Mitarbeitergesprdich wird ange-
passt. Der PVL befiirchtet, dass es

zu einem formalen Disziplinie-
rungsmittel verkommt. Weshalb?
Und was wiiren die Folgen?

Thomas Klaus: Die im Weiteren
neu vorgesehene Verkniipfung
des Leistungsdialogs als verfah-
rensrechtliche  Voraussetzung
einer Kiindigung ist ebenfalls
dussert kritisch zu sehen und
grundsétzlich in Frage zu stellen:
Die eigentlich positive Funktion
des Leistungsdialogs als Fiih-
rungsmittel  (Standortbestim-
mung, Kritik, Lob, Entwicklung,
Perspektiven, Fiirsorgepflichten
etc.) wird dadurch in das absolute
Gegenteil einer personalrechtli-
chen Strafmassnahme verkehrt.
Zudem ist die Verkniipfung nur

Der Mitarbeiter
muss wissen, um
welches Gesprich
es sich handelt

mit zwei Kiindigungsgriinden
dussert fragwiirdig, da die Gren-
zen oftmals fliessend sind.

Auch im privaten Arbeitsrecht
sind Mitarbeitergesprache und
personalrechtliche Massnahmen
wie Verwarnungen oder Verweise
stets strikt zu trennen. Es stellt
sich deshalb die Frage, ob der
Leistungsdialog, wenn dieser wie
geplant neu als Sanktionierungs-
instrument (Disziplinarmassnah-
me) ausgestaltet werden soll,
nicht neu eine Rechtsmittelbe-
lehrung enthalten muss. Da der

Leistungsdialog allfdllige Kindi-
gungsargumente (Beanstandun-
gen mit Bewdhrungsfrist) enthal-
ten kann, muss der Mitarbeiter
unterscheiden konnen, ob es sich
um das jdhrliche Mitarbeiterge-
sprdach handelt oder aber um eine
Beanstandung mit Bewédhrungs-
frist und Kiindigungsfolgen. Auch
den Begriff «Bewdhrungsfrist»
empfinden wir in diesem Zusam-
menhang als nicht addquat und
als zu starr.

Es birgt die Gefahr,
dass das Gesetz
nicht einheitlich
angewendet wird

Wie schon zur Frage des sach-
lichen Kiindigungsgrundes stellt
sich auch in diesem Zusammen-
hang die Frage, wer letztendlich
uber die Vorgaben der Bewih-
rungsfrist entscheidet. Die Ent-
scheidung hiertiber im Einzelfall
allein den Amtsstellenleitern
respektive dem zustédndigen Re-
gierungsmitglied zu iiberlassen,
birgt die Gefahr, dass das Gesetz
nicht einheitlich angewendet
wird. Die bisherige Praxis hat lei-
der gezeigt, dass diese Befiirch-
tung nicht abwegig ist. Der Leis-
tungsdialog wird so moglicher-
weise zum undifferenzierten
Sanktionierungsinstrument ohne
verhiltnisméssige Rechte fiir Mit-
arbeitende.

Zugunsten einer Starkung des
Leistungsdialogs soll dariiber hi-
naus das bisherige abgestufte
Disziplinarrecht abgeschafft wer-
den. Wir fragen uns, wie diese An-
derung mit dem verfassungsmaés-
sig verankerten Verhéltnisméssig-
keitsgrundsatz in Einklang zu
bringen ist. Der Verhéltnismés-
sigkeitsgrundsatz besagt in die-
sem Kontext, dass der Arbeitge-
ber alle Moglichkeiten einer zu-
mutbaren Weiterbeschiftigung
ausschopfen muss, bevor er einer

angestellten Person ohne deren
Verschulden kiindigt. Infolge der
Abschaffung der bisherigen per-
sonalrechtlichen Massnahmen,
die abhidngig vom jeweiligen
Fehlverhalten des Staatsange-
stellten verschieden stark eingrei-
fende Massnahmen vorsehen,
wird es in Zukunft aber nur noch
die Wahl zwischen Kiindigung
und Nicht-Kiindigung geben.
Dies stellt einen eklatanten Ver-
stoss gegen die Verhdltnismissig-
keit dar.

Beim PVL herrscht das Gefiihl vor,
dass durch die Regierung versucht
wird, das offentlich-rechtliche
Dienstverhdiltnis dem Privatrecht
anzupassen. Weshalb wiire dies
schlecht?

Thomas Klaus: Wie gesagt, Staats-
angestellte trifft eine besondere
Treuepflicht. Sie miissen in der
Umsetzung nach Massgabe der
Gesetze unabhingig gegeniiber
Einflussnahme sein. Deshalb un-
terscheidet man ein 6ffentlich-
rechtliches Arbeitsverhéltnis im
Gegensatz zum privatrechtli-
chen. Stellen Sie sich vor, sie
gehen als Privatperson zur Regie-
rung und unterzeichnen einen

Staatsangestellte
trifft eine
besondere
Treuepflicht

Arbeitsvertrag. Die Regierung
wechselt und nun soll automa-
tisch aus Sicht der Regierung die-
ser Vertrag nicht mehr giiltig
sein, da ihn die Vorgédngerregie-
rung unterzeichnet hat. Dies ist
mit einer der Griinde, welcher
klar gegen diese Gesetzesdnde-
rung spricht.

In der Motion vom November
wird der Begriff «flexibel» ver-
wendet, was so viel bedeutet wie
«biegsam» oder «beugsam». Un-
serer Meinung nach sollte ein Ge-

Weshalb hat die Regierung fiir
den Gesetzesentwurf des Staats-
personalgesetzes und des Lehrer-
dienstgesetzes kein offenes Ver-
nehmlassungsverfahren veran-
lasst, obwohl sich der PVL gerne
eingebracht hditte?

Adrian Hasler: Die Regierung
hat sich entschlossen, kein
offizielles Vernehmlassungs-
verfahren durchzufiihren, da
die Vorlage auf einen Auftrag
des Landtags zuriickgeht und
sich nur an einen geschlosse-
nen Adressatenkreis richtet.
Der Vorwurf des PVL, dass die-
ser nicht eingebunden war und
nicht angehort wurde, ist je-
doch schlichtweg falsch. Der
Entwurf des Berichts und An-
trags wurde dem PVL sowie
den Personalverbdnden der
Lehrer im Vorfeld zugestellt
und mit diesen personlich be-
sprochen. Zudem wurde ihnen
die Moglichkeit eingerdumt,
eine Stellungnahme einzurei-
chen. Die entsprechenden Vor-
bringen wurden in den Bericht
und Antrag aufgenommen und
ausfiihrlich kommentiert.

Der PVL dussert Befiirchtungen,
dass der Kiindigungsschutz der
Staatsangestellten geschmdilert
wird und eine Gefahr der willkiir-
lichen Handhabung besteht. Kon-
nen Sie dies nachvollziehen?
Adrian Hasler: Nein, diese Be-
fiirchtung besteht nicht. Die
einzuhaltenden und durch die

Befragt Regierungschef
Adrian Hasler nimmt Stellung

Verfassung garantierten Ver-
fahrensgrundsitze — wie bei-
spielsweise das Willkiirverbot,
das rechtliche Gehor oder die
Rechtsmittelmoglichkeiten -
bleiben unverdndert bestehen.
Geschdrft wird hingegen die
Dokumentationspflicht bei be-
stehenden Méngeln. Dies fiihrt
zu einer grosseren Transparenz
und somit gerade zu einer Be-
schrankung willkiirlichen Han-
delns.

Auch steht der Vorwurfim Raum,
dass die Offnung der Kiindi-
gungsgriinde nicht verfassungs-
konform sind. Was sagen Sie
dazu?

Adrian Hasler: Wie bereits im
bisherigen Recht vorgesehen,
ist eine Kiindigung auch wei-
terhin nur dann moglich,
wenn ein sachlich hinreichen-
der Kiindigungsgrund vor-
liegt. Diese Formulierung
wurde gerade deshalb ge-
wihlt, um den verfassungs-
rechtlichen Vorgaben Geniige
zu tun. Neu ist ausschliesslich,
dass diese sachlich hinrei-
chenden Kiindigungsgriinde
nicht mehr abschliessend auf-
gezdhlt sind. Dies entspricht
im Ubrigen auch der Regelung
im Schweizer Bundesperso-
nalgesetz, wo ebenfalls die ab-
schliessende Aufzdhlung der
Kiindigungsgriinde durch eine
beispielhafte Aufzdhlung er-
setzt wurde.

setz weder das eine noch das an-
dere sein und wir hatten unsere
grundsitzlichen Bedenken be-
reits am 26. November in einem
offenen Brief an den Hohen
Landtag bekundet.

Auch wird immer wieder betont,
dass in Liechtenstein ein sogenann-
tes Beamtenbashing vorherrscht.
Was heisst das und wie wirkt sich
dies auf die Staatsangestellten aus?
Thomas Klaus: Dieses sogenannte
Bashing findet teils offentlich
teils sehr subtil statt. Wir sind ein
einfaches Ziel fiir solche Angriffe.
Auch unangenehme politische
Entscheidungen miissen letztlich
von den Verwaltungsstellen um-
gesetzt und vollzogen werden.
Dies schafft natiirlich Angriffsfla-
che und diese wird dann teilweise
pauschal tiber die Staatsange-
stellten verteilt und bewirtschaf-
tet.

Was jedoch leider in den Hin-
tergrund riickt, ist, dass die liech-
tensteinische Landesverwaltung
mit Abstand eine der weltweit ef-
fizientesten und kompetentesten
offentlichen Verwaltungen {iiber-
haupt ist. Wir sind sozusagen
Europameister! Dies bestdtigen
auch unzidhlige Erfahrungsbe-
richte zufriedener Biirger und
Unternehmer.

Kénnen Sie ein Beispiel nennen?

Thomas Klaus: Nach der im Jahr
2015 veroffentlichten Finanzsta-
tistik der Regierung hat Liechten-
stein «...die tiefste Staatsquote
aller europédischen Lander». Die
Ausgaben des Staates im Verhalt-
nis zu den Gesamtausgaben be-
tragen in Liechtenstein 24,2 Pro-
zent des Bruttoinlandsproduktes.
Die Schweiz liegt mit 31,5 Prozent
auf Platz zwei und Osterreich mit
50,9 Prozent im hinteren Drittel.
Diese Fakten sprechen eine klare
Sprache und beweisen, dass
die gegenteiligen Behauptungen

reine Stimmungsmache sind.
Denn diese Effizienz und Kompe-
tenz, welche die Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter der Liech-
tensteinischen Verwaltungen tag-
taglich in den Dienst der Biirger
des Landes und in den Wirt-
schaftsstandort stellen, sind und
bleiben von unschitzbarem Wert.

Staatsangestellte
sind mit ein Grund
fiir die hohe
Wertschopfung

Sie sind mit ein Grund fir die
hohe Wertschépfung und stellen
einen klaren Wettbewerbsvorteil
im internationalen Marktumfeld
dar. Wir wiirden uns sehr wiin-
schen, wenn dies auch einmal
anerkannt und wertgeschétzt
wiirde.

Der PVL hat zur Anderung im Perso-
nalgesetz bereits eine Stellungnahme
zuhanden der Regierung abgegeben.
Haben Sie bereits Riickmeldungen
erhalten?

Thomas Klaus: Nein, zumindest
haben wir keine direkte oder
personliche Riickmeldung erhal-
ten. Wir konnten nur im Bericht
und Antrag nachlesen, wie unsere
schriftliche Stellungnahme aufge-
nommen wurde. Hier mussten
wir realisieren, dass nur ein Teil
unserer Anregungen und Beden-
ken tiberhaupt aufgegriffen und
letztendlich nur marginale An-
passungen im Vergleich zum Mi-
nisterialentwurf aufgenommen
wurden.

Die Gesetzesvorlage wird diese
Woche im Landtag behandelt. Wie
will der PVL weiter vorgehen?
Thomas Klaus: Wir konnen nur
unsere Bereitschaft zur echten
Mitwirkung betonen, immer wie-
derholen und weiterhin darauf
hoffen, dass uns diese zuerkannt
wird.




